Referendumska pitanja ZA REFERENDUM s obrazloZenjem

I. pitanje — ustavni referendum

»wJeste li za prijedlog da se ¢lanak 87., stavak 3. Ustava Republike Hrvatske izmjeni na nacin
da ¢e o pitanjima iz stavka 1. i 2. Hrvatski sabor raspisati referendum u skladu sa zakonom
ako to zatrazi 200.000 biraca u Republici Hrvatskoj?“

OBRAZLOZENJE

Clanak 87. Ustava Republike Hrvatske regulira problematiku drZavnog referenduma
(osim dijela koji se odnosi na referendum o udruzivanju u saveze s drugim drzavama iz ¢lanka 142.
Ustava). Tekst tog ¢lanka glasi:

,Hrvatski sabor moZe raspisati referendum o prijedlogu za promjenu Ustava, o prijedlogu
zakona ili o drugom pitanju iz svog djelokruga.

Predsjednik Republike moze na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade raspisati
referendum o prijedlogu promjene Ustava ili o drugom pitanju za koje drzi da je vazno za
neovisnost, jedinstvenost i opstojnost Republike Hrvatske.

O pitanjima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka Hrvatski sabor ¢ée raspisati referendum u
skladu sa zakonom ako to zatraZi deset posto od ukupnog broja biraca u Republici
Hrvatskoj.

Na referendumu se odlucuje ve¢inom biraca koji su pristupili referendumu.
Odluka donesena na referendumu obvezatna je.

O referendumu se donosi zakon. Zakonom se mogu propisati i uvjeti za odrzavanje
savjetodavnog referenduma.*

PredloZenim pitanjem bira¢ima se predlaze da se izjasne jesu li za to da se izmjeni
samo stavak 3. ¢lanka 87. Ustava Republike Hrvatske i to na nacin da ¢e Hrvatski sabor
raspisati referendum na zahtjev bira¢a (narodna ili gradanska inicijativa) ako to zatrazi
200.000 biraca u Republici Hrvatskoj, umjesto sadasnje formulacije ,,deset posto od ukupnog
broja bira¢a*“ u Republici Hrvatskoj.

Rije€ je o dvije nacelno neusporedive formulacije, jer jedna tocno precizira koji broj biraca
mora svojim potpisom zatraZziti raspisivanje referenduma od Hrvatskog sabora, a druga jeunaprijed
neodredena s obzirom da je rije¢ o postotku, a ne apsolutnom broju. Iz navedenog razloga
(neusporedivost apsolutnog broja i postotka) se izbjeglo u pitanju, nakon rijeéi ,,200.000 birac¢a“
navesti ,,umjesto deset posto od ukupnog broja biraca®, jer bi to bilo zbunjujuce za birace, koji su
cesto u medijima moglo ¢uti ili ¢itati kako pojedini duznosnici, stru¢njaci i druge javne osobe
spominju brojke od 350.000 pa do vise od 450.000 birac¢a kao 10% biraca.

Predlagatelj smatra da je predlozena formulacija jasna i precizna, jer se to¢no navodi u
kojem clanku i stavku Ustava se predlaze sadrzajna promjena, i nije sugestivna, jer se biraci pitaju
samo zele li da tocno odredeni broj od 200.000 bira¢a moze zatraziti raspisivanje referenduma od
Hrvatskog sabora.

Rijec je o ustavotvornom referendumu kojim se bira¢ima predlaZe da se utvrdi
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a) tocan broj birac¢a koji moraju potpisati zahtjev za raspisivanje referenduma narodne
inicijative, umjesto postojeceg ustavnog rjeSenja koje propisuje broj u vidu postotka
od ukupnog broja biraca i

b) smanjenje potrebnog broja potpisa sa sadasnjih 10% od ukupnog broja biraca u
Republici Hrvatskoj (Sto sada ¢ini nesto vise od 400.000 bira¢a) na 200.000 potpisa.

U dosadasnjoj praksi referenduma narodne inicijative u Republici Hrvatskoj rjeSenje kojim
se trazi odredeni postotak potpisa birata pokazalo se prijepornim zbog razli¢itog broja biraca u
registru i popisu biraca, s time da je Ustavni sud svojom odlukom (Broj: U-VIIR-7346/2014 od
10.12.2014) utvrdio da je temelj za izracun deset posto biraca ,,ukupan brojpunoljetnih hrvatskih
drzavljana s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj upisan u evidenciju biraca, kao dio registra biraca,
na dan koji je odreden za prvi dan prikupljanja potpisa za raspisivanje referenduma*. Ustavni sud je
utvrdio da je na dan 21. rujna 2014. bilo 4.042.522 takva biraca. Deset posto od tog broja ¢inio je
ustavni prag (apsolutni broj 404.252), tj. zahtijevani broj potpisa biraca za raspisivanje referenduma
narodne inicijative.

Predlagatelj smatra da postojeci registar biraca nije vjerodostojan, jer sadrzi i znac¢ajan broj
biraca koji nemaju osobne iskaznice i upitno je da prebivaju u Republici Hrvatskoj, $to otezava
prikupljanje zahtijevanog broja potpisa.

Stoga se predlaze fiksni broj od 200.000 biraca, koji nije podlozan razli¢itim
interpretacijama i razlikovanjima izmedu registra i popisa biraca.

Takvo rjeSenje prevladava u najveéem broju curopskih drzava koje imaju referendum
narodne inicijative. Toc¢an broj potpisa propisan je u Litvi (300.000), Slovackoj (350.000), Italiji
(500.000), Sloveniji (40.000) i Svicarskoj (50.000 za fakultativni referendum, odnosno 100.000 za
ustavni referendum), a tek se u Latviji trazi 10% biraca kao i u Republici Hrvatskoj.

Prijedlogom da 200.000 biraca moZe zatraziti raspisivanje referenduma takoder se Zeli
smanjiti broj zahtijevanih potpisa. Prema sadasnjem ustavnom rjesenju Republika Hrvatska
pripada skupini drzava u kojima se traZi izrazito visok broj potpisa birafa za referendum narodne
inicijative — u toj skupini su takoder i Latvija (10% biraca), Litva (300.000 od oko 2,6 milijuna
biraca $to Cini vise od 10%) i Slovacka (350.000 od 4,4 milijuna biraca, $to iznosi oko 8%). Na
drugoj strani su Svicarska (0ko 1% birada za fakultativni, a oko 2% za ustavni referendum), Italija
(nesto iznad 1%) i Slovenija (oko 2,3%). Ukoliko bi se na referendumu prihvatio prijedlog da se za
referendum narodne inicijative trazi 200.000 potpisa Republika Hrvatska bi u ustavnom pogledu
imala rjeSenje koje je otprilike u sredini izmedu ranije navedenih krajnosti vrlo malog ili vrlo
visokog broja, odnosno postotka, potpisa, jer bi 200.000 potpisa bilo otprilike 5% potpisa prema
sadasnjem Registru biraca.

Predlagatelj takoder Zeli naglasiti da je broj od 200.000 biraca za iniciranje referenduma
narodne inicijative viSe puta predloZen u Hrvatskom saboru u sklopu razli€itih prijedloga ustavnih
promjena od 2010. godine.

Konacno, predlagatelj smatra da novo rjeSenje bolje razraduje osnovnu namjeru
ustavotvorca o ravnopravnoj uporabi instituta predstavni¢ke i neposredne demokracije (¢lanci 1. i 2.
Ustava Republike Hrvatske), jer olakSava uvjete za pokretanje referenduma i omogucuje njegovu
¢eS¢u primjenu. Dodatno, osnovanost potrebe ¢eS¢e uporabe referenduma, odnosno Zelje biraca da
se konkretno 1 neposredno ukljuce u rjeSavanje vaznih druStvenih 1 politickih pitanja potvrduje 1
¢injenica da je u nekoliko proteklih godina organizirano viSe inicijativa u tom smislu.



I1. pitanje — zakonodavni referendum

»wJeste li za prijedlog da se ¢lanak 8c., stavak 1. Zakona o referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju drZavne vlasti i lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave izmijeni na nacin da se potpisi kojima se traZi raspisivanje referenduma na
zahtjev bira¢a mogu prikupljati na svakom prikladnom mjestu na kojem je moguée odrzati
javno okupljanje, u skladu sa zakonom kojim se ureduje pravo na javno okupljanje?“

OBRAZLOZENJE

PredloZenim pitanjem biracima se predlaze da se izjasne jesu li za to da se odredba postojeceg
Zakona o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju drZavne vlasti i
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (¢lanak 8c., stavak 1.) izmijeni na nacin na nacin
da se potpisi kojima se traZzi raspisivanje referenduma na zahtjev bira¢a mogu prikupljati na
svakom prikladnom mjestu na kojem je moguée odrzati javno okupljanje.

Sadasnja zakonska odredba propisuje da Se izjasnjavanje biraca o potrebi da se zatrazi
raspisivanje referenduma moze odrzavati na svakom za to prikladnom mjestu u skladu s odlukom
predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave (grada ili op¢ine).

Prijedlogom se Zeli omoguciti da se potpisi za referendum mogu prikupljati na svakom
prikladnom mjestu na kojem je moguce odrzati javno okupljanje, a ne samo tamo gdje je to
predvideno odlukom predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave (grada ili opéine).

Predlagatelj smatra da postojece zakonsko rjeSenje nije dobro iz razloga $to je prikupljanje
potpisa ogranic¢eno ,,odlukom predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave (grada ili op¢ine)*.

U tom smislu, najprije treba naglasiti da predlozeno referendumsko pitanje smjera
poboljSanju rjeSenja kakvo je propisano trenutno vazeCom Zakonom o referendumu i drugim
oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju drzavne vlasti 1 lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave te bolje razraduje osnovnu namjeru ustavotvorca o ravnopravnoj uporabi instituta
predstavnicke 1 neposredne demokracije (€lanci 1. 1 2. Ustava Republike Hrvatske).

U tom smislu, najprije valja naglasiti kako se gradani Republike Hrvatske pravom na javno
okupljanje, kako je ono zajam¢eno u Ustavu Republike Hrvatske, sasvim uspjesno sluze i koriste ga
ve¢ dugi niz godina.

U Zakonu kojim se ureduje pravo na javno okupljanje vrlo su precizno, predvidivo i jasno, a
osobito nakon Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 6. srpnja 2011. godine, odredena
mjesta, odnosno kriteriji za odredivanje mjesta na kojima je moguce organizirati javna okupljanja.
Stovise, Ustavni sud je u istoj Odluci od 6. srpnja 2011. godine o¢ito prihvatio ustavnu dopustivost
definiranja mjesta za javna okupljanja, kako su ona regulirana Zakonom o javnom okupljanju.
Ukratko, radi se o rjeSenju koje je opéenito protumaceno kao prihvatljivo.

Stoga predlagatelji ovog novog referendumskog pitanja smatraju kako nema prepreke da se
isti koncept primijeni i na referendum gradanske inicijative, u onom segmentu koji se odnosi na
prikupljanje potrebnih potpisa za pokretanje referenduma.
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No to nisu i jedini razlozi koji predlagatelja navode na potrebu poboljSanja postojecih
rjeSenja sadrzanih u Zakonu o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju
drzavne vlasti i lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Osim $to (kao izraz kvalitetnije daljnje razrade zahtjeva iz ¢lanaka 1. i 2. Ustava Republike
Hrvatske) ovdje predlozeno rjeSenje otvara mogucnosti ucinkovitijeg koriStenja institutom
referenduma, ono ima i jedno iznimno vazno dodatno znacenje.

Naime, s obzirom na do sada znafajno iskustvo pojedinih gradanskih inicijativa s
prikupljanjem potpisa treba istaknuti kako su se one suocile s ¢injenicom da u nekim jedinicama
lokalne samouprave odluke koje je donijelo predstavnic¢ko tijelo ne navode izrijekom mjesta na
kojima je moguce prikupljanje potpisa ili je rije¢ o odlukama koje se odnose na druge namjene
poput zakupa javnih povrSina, a tada se ovlascuje izvr$no tijelo da svojim zakljuckom dodjeljuje
nekoj pravnoj ili fizickoj osobi privremeno koristenje javnih gradskih povrSina. Praksa prikupljanja
potpisa ukazuje na razlicitost pristupa pojedinih jedinica lokalne samouprave, ali narocito je Sporno
diskrecijsko pravo izvrSnog tijela da odlucuje samostalno i samovoljno koliko ¢e potpisnih mjesta i
na kojim lokacijama odobriti odredenoj gradanskoj inicijativi.

U ovom obrazlozenju istaknut ¢emo negativan primjer Grada Splita, drugog najveceg grada
u Republici Hrvatskoj.Javna mjesta na kojima se mogu prikupljati potpisi utvrduje gradonacelnik u
svakom pojedinom slucaju na temelju ¢lanka 21. Odluke o davanju u zakup javnih povrsina i
neizgradenog gradevinskog zemljista u vlasnistvu Grada Splita za postavljanje kioska, Stekata,
standova, pokretnih naprava i dr. (SluZbeni glasnik Grada Splita, br. 53/2013). Clanak 21. Odluke
glasi:

»Radi organiziranja priredbi, humanitarnog, politickog i drugog sli¢nog sadrzaja u interesu
Grada, na zahtjev fizicke ili pravne osobe, Gradonacelnik moze neposredno dodijeliti na
koriStenje javnu povrSinu i neizgradeno gradevinsko zemljiste do 30 dana, bez naknade.

Radi organiziranja priredbi, sajmova, prigodne prodaje, humanitarnog, politickog,
gospodarskog i drugog sli¢nog sadrzaja u interesu Grada, na zahtjev fizi¢ke ili pravne osobe,
Gradonacelnik moZe neposredno dodijeliti u zakup javnu povrSinu 1 neizgradeno
gradevinsko zemljiste.*

Clanak se u pravilu odnosi na priredbe, sajmove ili prigodne prodaje razli¢itog karaktera, ali
se primjenjuje i na dodjelu javnih povrsina radi prikupljanja potpisa. Clanak daje diskrecijsko pravo
gradonacelniku (,,moZe dodijeliti) da odlu¢i koliko ¢e mjesta i na kojim lokacijama dati
odredenom subjektu pa tako i gradanskoj inicijativi za prikupljanje potpisa.

Kada je 30. svibnja 2014. godine Sindikat hrvatskih ucitelja podnio zahtjev za koristenje
javnih povrsina u svrhu prikupljanja potpisa za raspisivanje referenduma zatrazio je 9 lokacija na
podru¢ju grada Splita, a u Zaklju¢ku gradonacelnika (KLASA:940-06/14-01/00769, URBROJ:
2181/01-01-14-0004) od 5. lipnja 2014. odobreno je zatrazenih 9 lokacija i jo§ dvije dodatne,
ukupno 11. U drugom slu€aju je dodjelu javnih povrSina radi prikupljanja potpisa zatraZio
Nezavisni cestarski sindikat dana 10. listopada 2014. i to osam lokacija. Medutim, svojim
Zakljuckom (KLASA:940-06/14-01/01111, URBROJ: 2181/01-01-14-03) od 10. listopada 2014,
gradonacelnik je dodijelio svega 4 mjesta i to ne na zatrazenim lokacijama. Dakle, u slucaju dviju
gradanskih inicijativa gradonacelnik je postupio razli¢ito — u prvom slu¢aju udovoljavajuéi zahtjevu
inicijative, a u drugom postupajuci vrlo restriktivno 1 to bez obrazloZenja.

U medijima je objavljeno kako je gradonacelnik Splita postupio vrlo razli¢ito i kada je
inicijativa ,,U ime obitelji* trazila mjesta za prikupljanje potpisa pa je tako navedena inicijativa kod
referenduma o braku imala 80 lokacija za prikupljanje potpisa, a svega 4 mjesta za potpisivanje u
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svezi referenduma o preferencijskom glasovanju (vidi http://www.forum.tm/vijesti/u-ime-obitelji-
prikupljaju-potpise-bez-dozvole-grada-policija-ih-nece-prijaviti-2230#sthash.Ft THz0Jg.dpuf).

Kada je na sjednici Gradskog vije¢a Grada Splita 2. listopada 2014. jedan vijeénik pitao
gradonacelnika zasto je odobrio svega 4 od trazenih 80 mjesta gradonacelnik je odgovorio:

,Dakle jedini razlog zbog Cega sam odobrio 4 mjesta, a nisam zabranio nikome nista, 1
nisam prekrsio svoje ovlasti, a to je temeljem toga §to sam legalno izabran pred godinu i tri
mjeseca na izborima na kojima sam pobijedio ja stjecajem okolnosti, a ne nekog drugi, i
stoga imam pravo i legitimitet da dozvolim ili ne dozvolim. Moja procjena je bila da ukoliko
dozvolimo na 80 mjesta prikupljanje potpisa, da je onda to uznemiravanje javnosti jer prvo
to nije drzavni referendum, nego referendum kojeg organizira jedna udruga civilnoga
drustva koju ja postujem i dozvolio sam na 4 najbolje i najatraktivnije lokacije da
prikupljaju potpise, a smatrao sam da ako im dozvolim na 80 da nam se moze desiti da nam
sutra bilo koja udruga civilnoga drustva zatrazi te iste lokacije iz bilo kojega drugog razloga.
Referendum nije drzavni, i on spada u kategoriju isto kao da vi sada trazite da na 80 mjesta
dozvolim postavljanje Standova za reklamiranje knjiga, evo ovdje ¢itam Plovputa Ili nekoga
drugoga. Mislim da je to pretjerivanje i da smo od grada ionako i onako ve¢ napravili ovo
Sto smo svi maloprije sami svjedocili. To je bio jedini razlogzasto sam dozvolio na 4
lokacije i to najatraktivnije lokacije.« (Zapisnik 17. sjednice Gradskog vije¢a Grada Splita
odrzane 2.10.2014.).

Navedeni citat govori najmanje o diskrecijskoj procjeni gradonacelnika pri odobravanju
lokacija za prikupljanje potpisa za referenduma, ako ne o krajnje restriktivnom, arbitrarnom i
neliberalnom pristupu gradonacelnika, $to zasigurno nije bila namjera zakonodavca.

Iz navedenog razloga predlagatelj predlaze da se zakonska odredba izmjeni na nacin da se
potpisi za referendum mogu prikupljati na svakom prikladnom mjestu na kojem je moguce odrzati
javno okupljanje, upucéujuéi pritom na zakon koji regulira pravo na javno okupljanje. Predlagatelj
smatra da gradanskim inicijativama treba omoguciti slobodno prikupljanje potpisa na prikladnim
javnim mjestima, a to nuzno ne znaci da one moraju koristiti Standove ili pokretne naprave i na taj
nacin zauzeti javnu povrsinu. Uostalom, prikupljanje potpisa za kandidate u izborima odvija se na
svim prikladnim javnim mjestima (ali 1 izvan njih) i to Cesto bez postavljanja Standa ili slicnog
pokretnog ili nepokretnog objekta.

Treba reci da je predloZeno referendumsko pitanje takoder odgovor na prijedlog novog
zakona o referendumu, o kojem se ve¢ raspravljalo u 1. ¢itanju u Hrvatskoj saboru i kojim se
predlaZze jo§ restriktivniji pristup glede prikupljanja potpisa, jer predvida da se oni prikupljaju
fizicki isklju¢ivo u uredima drzavne uprave. No, predlozeni referendum se formalno-pravno ne
moze vezati na prijedlog zakona koji nije donesen i mozda se niti ne¢e pojaviti u 2. ¢itanju u
Hrvatskom saboru.

PredloZeni referendum Zeli promijeniti sadasSnju odredbu Zakona o referendumu koja
regulira mjesta za prikupljanje potpisa, a posredno ¢e donosenje odluke na referendumu uvjetovati
da zakonodavac, tj. Hrvatski sabor, moze donijeti novi Zakon o referendumu, ali ¢e pritom morati
uvaziti odluku gradana na referendumu glede mjesta na kojima se mogu prikupljati potpisi.
Postojeci Zakon o referendumu u ¢lanku 8. vrlo je loSe normativno propisao vremensku vezanost
tijela drzavne vlasti da ne mogu donijeti odluku suprotnu odluci donesenoj na referendumu narodne
inicijative, ali je stav predlagatelja da u slucaju odluke gradana na referendumu koji su
inicirali sami gradani treba poStivati pravilo 'paralelizma procedura' koje zagovara i
Venecijanska komisija. To znaci da se odluka donesena na referendumu gradanske inicijative
moZe promijeniti samo na referendumu.
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